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Regeste

Regeste Art. 50 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 85bis IVV: Drittauszahlung
rickwirkend zugesprochener Taggelder. Art. 85bis1VV findet auch bel rickwirkend
ausgerichteten Taggeldern sinngemass Anwendung, sodass die Drittauszahlung von
Taggeldern zwecks Verrechnung mit erbrachten V orschusslei stungen einer kommunalen
Sozia hilfestelle unter Umstanden auch ohne Einwilligung des L el stungsberechtigten
zulassigist.

Erwagungen

E.2

a) Gemass Art. 50 Abs. 1 IV G finden fur die Sicherung der Leistungen und die
Verrechnung die Art. 20 und 45 AHV G sinngemass Anwendung. Als Ausnahme hiezu sieht
der im Rahmen der 10. AHV-Revision auf den 1. Januar 1997 neu eingeftigte Abs. 2 von
Art. 50 IV G vor, dass Nachzahlungen von Leistungen in Abweichung von Art. 20 Abs. 1
AHV G an Drittpersonen oder Drittstellen, welche im Hinblick auf die Leistungen der
Invalidenversicherung V orschusslei stungen erbracht haben, ausgerichtet werden konnen
(Satz 1); der Bundesrat regelt das Verfahren sowie die Voraussetzungen der Auszahlung an
Dritte (Satz 2). b) Nach Art. 20 Abs. 1 AHV G ist jeder Rentenanspruch unabtretbar,
unverpfandbar und der Zwangsvollstreckung entzogen (Satz 1); jede Abtretung oder
Verpfandung ist nichtig (Satz 2); vorbehalten bleibt Art. 45 (Satz 3). Art. 45 AHVG
seinerseits erméchtigt den Bundesrat, nach Anhdrung der Kantone Massnahmen BGE 128
V 108 S. 109 zu treffen, damit die Renten und Hilflosenentschédigungen, soweit
notwendig, zum Unterhalt des Berechtigten und der Personen, fir die er zu sorgen hat,
verwendet werden. Von dieser Befugnis hat der Bundesrat in Art. 76 AHVV Gebrauch
gemacht. Nach dessen Abs. 1 kann die Ausgleichskasse die Rente ganz oder teilweise einer
geeigneten Drittperson oder Behdrde, die dem Rentenberechtigten gegentiber gesetzlich
oder sittlich unterstitzungspflichtig ist oder ihn dauernd flrsorgerisch betreut, auszahlen,
wenn der Rentenberechtigte die Rente nicht fir den Unterhalt seiner selbst und der
Personen verwendet, fir welche er zu sorgen hat, oder nachweisbar nicht imstande ist, die
Rente hierfir zu verwenden, und er oder die Personen, fir die er zu sorgen hat, deswegen
ganz oder teilweise der 6ffentlichen oder privaten Flrsorge zur Last fallen. Nach der
Rechtsprechung rechtfertigt die Tatsache allein, dass jemand von einer Flrsorgebehorde
untersttzt wird, noch nicht die Auszahlung an diese Behdrde ( BGE 118 V 91 Erw. 1b mit
Hinweisen). Art. 76 AHVYV ist auf Grund des Verweisesin Art. 84 1VV fir die
Gewadhrleistung zweckgeméasser Verwendung der Taggelder, der Renten und der
Hilflosenentschéadigungen der Invalidenversicherung sinngeméss anwendbar. ) Die
Verwaltungspraxis hat die Drittauszahlung seit jeher unter bestimmten V oraussetzungen
auch dann zugelassen, wenn die Bedingungen des Art. 76 AHVV Uber die Gewahrleistung



zweckmassiger Rentenverwendung nicht erflllt waren, obschon laut Art. 50 Abs. 1 1VG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 AHV G grundsétzlich jede Abtretung einer Invalidenrente
nichtig ist. So konnten Rentennachzahlungen auf Gesuch hin privaten oder 6ffentlichen
Firsorgestellen ausbezahlt werden, welche entsprechende V orschussl ei stungen erbracht
haben. Solche Drittauszahlungen setzten nach der Praxis der Verwaltungsbehérden jedoch
voraus, dass die Vorschusslei stungen tatsachlich erbracht worden waren und der

L eistungsberechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter der Drittauszahlung schriftlich
zugestimmt hatte ( BGE 118 V 91 Erw. 1b). Diese Praxis hat das Eidgentssische
Versicherungsgericht wiederholt unbeanstandet gelassen ( BGE 118 V 91 Erw. 1b mit
Hinweisen). Angesichts des ihr zukommenden Ausnahmecharakters hat esin BGE 118 V
88 indessen erkannt, dass an die Einwilligung des Versicherten zur Drittauszahlung strenge
Anforderungen zu stellen sind. Sie dirfe nur Rechtswirksamkeit entfalten, wenn die
Tragweite der Zustimmungserkl&rung klar ersichtlich ist. Der bereits BGE 128V 108 S.
110 im Zeitpunkt der Anmeldung zum Rentenbezug - in welchem der Anspruch gegentiber
der Invalidenversicherung noch ganzlich unbestimmt ist - erfolgten Zustimmung kdnne
deshalb nicht dieselbe Bedeutung wie einer Erklarung nach Bekanntgabe der konkret
zugesprochenen V ersicherungsl eistung beigemessen werden. Die Zustimmung zur
Drittauszahlung konne daher erst dann rechtsgultig erteilt werden, wenn der entsprechende
Beschluss der Invalidenversicherungs-Kommission ergangen ist. Im Rahmen des daraufhin
einsetzenden V orbescheidverfahrens habe die Verwaltung bis zum Verfligungserlass
Gelegenheit, eine allfadlige Einwilligung zur Drittauszahlung einzuholen, oder, falls diese
vom Antrag stellenden Dritten beigebracht wird, deren Eingang abzuwarten ( BGE 118 V
92 f. Erw. 2b). d) Als Antwort auf die Feststellung in BGE 118 V 88, wonach fur eine
alein auf die zum Voraus erteilte Einwilligung der |ei stungsberechtigten Person abstellende
Drittauszahlung keine eindeutige gesetzliche Grundlage besteht, hat der V erordnungsgeber
Art. 85bis IVV mit dem Randtitel "Nachzahlungen an bevorschussende Dritte" erlassen,
welcher am 1. Januar 1994 in Kraft getreten ist (vgl. BGE 123V 29 Erw. 3b). lhre
ausdruckliche gesetzliche Grundlage erhalten hat diese V erordnungsbestimmung indessen
erst mit der Erganzung des Art. 50 IV G durch den im Rahmen der 10. AHV-Revision per 1.
Januar 1997 neu hinzugefigten Abs. 2, geméass welchem Nachzahlungen von Leistungen in
Abweichung von Art. 20 Abs. 1 AHV G an Drittpersonen oder Drittstellen ausgerichtet
werden kdnnen, welche im Hinblick auf die Leistungen der Invalidenversicherung
Vorschussle stungen erbracht haben (Erw. 2a hievor; vgl. MEY ER-BLASER,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], in: MURER/STAUFFER [Hrsg.], Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Zirich 1997, S. 289 1.).
€) Nach Abs. 1 von Art. 85bis1VV (in der seit 1. Januar 1999 geltenden, redaktionell
bereinigten Fassung) konnen Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsorge,
Krankenversicherungen, 6ffentliche und private Fursorgestellen oder
Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, verlangen, dass die
Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer Vorschussleistung verrechnet und an sie
ausbezahlt wird (Satz 1); vorbehalten bleibt die Verrechnung nach Art. 20 AHV G (Satz 2);
die bevorschussenden Stellen haben ihren Anspruch mit besonderem BGE 128 V 108 S.
111 Formular frihestens bei der Rentenanmeldung und spétestens im Zeitpunkt der
Verfligung der IV-Stelle geltend zu machen (Satz 3). Laut Abs. 2 von Art. 85bis VYV gelten
als Vorschussleistungen einerseits freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person zu
deren Ruckerstattung verpflichtet ist und sie der Auszahlung der Rentennachzahlung an die



bevorschussende Stelle schriftlich zugestimmt hat (lit. @), und andererseits vertraglich oder
auf Grund eines Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz
ein eindeutiges Rickforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden
kann (lit. b). In Abs. 3 schliesslich sieht Art. 85bis1VV vor, dass die Nachzahlung der
bevorschussenden Stelle hochstens im Betrag der Vorschussleistung und fur den Zeitraum,
in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden darf.

E.4

Das kantonale Gericht hat die streitige Drittauszahlung einzig unter dem Gesichtspunkt der
neuen Regelung in dem seit 1. Januar 1994 geltenden Art. 85bis1VV geprift, welcher eine
Drittauszahlung unter bestimmten V oraussetzungen auch ohne ausdrtickliche Einwilligung
des Leistungsberechtigten zul&sst. Ohne sich vertieft damit auseinander zu setzen, ist es
davon ausgegangen, dass Art. 85bis 1VV ungeachtet des Wortlautes nicht nur auf die
Drittauszahlung nachtréglich zugesprochener Renten, sondern auch auf digjenige
rickwirkend ausgerichteter Taggelder Anwendung findet. Zunéchst stellt sich die Frage, ob
dieser Betrachtungsweise gefolgt werden kann. a) Der Verordnungstext in Art. 85bis1VV
spricht in alen drei Amtssprachen an sich klar fir eine Regelung, die ausschliesslich fir die
Drittauszahlung nachtréglich zugesprochener Renten gilt. Nach dem Wortlaut von Abs. 1
der Bestimmung kénnen mit V orschussl eistungen, welche im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung erbracht wurden, Nachzahlungen dieser Rente bis zur Hohe der
Vorschussleistung verrechnet und an die bevorschussende Drittstelle ausbezahlt werden
(Satz 1). In der franzosischsprachigen Version ist davon die Rede, dass I nstitutionen, "qui,
en vue de l'octroi d'une rente de I'assurance-invalidité, ont fait une avance, peuvent exiger
gu'on leur verse l'arriéré de cette rente en compensation de leur avance et jusqu'a
concurrence de celle-ci”. Die italienischsprachige Fassung sieht vor, dass Drittstellen, "che,
in vista della concessione di una rendita dell'assicurazione invalidita, hanno effettuato
anticipi, possono esigere che si versi loro I'arretrato di questa rendita come compensazione e
fino a concorrenzadei loro anticipi”. BGE 128 V 108 S. 112 b) Damit bleibt anhand der
nebst dem Wortlaut in Betracht zu ziehenden weiteren Auslegungsel emente zu priifen, ob
der zur Diskussion stehenden Norm eine im Sinne der vorinstanzlichen Ansicht gegentiber
dem eng gefassten Verordnungstext weiter gehende Bedeutung zukommt. aa) Das Gesetz
Ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar und sind
verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden
unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks, des Sinnes und
der dem Text zu Grunde liegenden Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm
im Kontext zukommt. Vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut
darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann ndmlich, wenn triftige Gruinde daf r
vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche
Grunde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und
Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Vorschriften ergeben ( BGE 127 IV 194
Erw. 5b/aa, BGE 127 V 5 Erw. 4a, 92 Erw. 1d, 198 Erw. 2c, je mit Hinweisen). Eine
historisch orientierte Auslegung ist fur sich alein nicht entscheidend. Anderseits vermag
aber nur sie die Regelungsabsicht des Gesetzgebers aufzuzeigen, welche wiederum
zusammen mit den zu ihrer Verfolgung getroffenen Wertentscheldungen verbindliche
Richtschnur des Richters und der Richterin bleibt, auch wenn sie das Gesetz mittels
teleologischer Auslegung oder Rechtsfortbildung veranderten Umsténden anpassen oder es
ergéanzen ( BGE 125V 356 Erw. 1b, BGE 123V 301 Erw. 6a mit Hinweisen). bb) Aus
gesetzessystematischer Sicht spricht fir einen sich tber den Wortlaut hinaus auch auf



andere Leistungen als Rentennachzahlungen erstreckenden Anwendungsbereich des Art.
85his IVV die Tatsache, dass die unter dem Titel "D. Die Ausrichtung der Leistungen”
nachtréglich eingefiigte Norm nicht etwa dessen Untertitel "111. Renten und
Hilflosenentschadigungen” zugeordnet, sondern unter "1V. Gemeinsame Bestimmungen"
eingereiht wurde. Bedeutsam erscheint auch, dass die unter derselben Ziffer 1V enthaltenen,
dem Art. 85bis unmittelbar vorangehenden Verweisungen in den Art. 84 und 85 Abs. 1 1VV
die Art. 76 resp. 77 AHVV ausdriicklich auch fur Taggelder - und nicht nur fir die dort
erwahnten Renten - als sinngemass anwendbar erkléaren. Dies deutet darauf hin, dass Art.
85bis 1V ebenfalls nicht nur fur Félle von Rentennachzahlungen, sondern von
rickwirkend ausgerichteten BGE 128 V 108 S. 113 Geldleistungen generell konzipiert
worden ist. Wird bezuglich der Gewahrleistung zweckmassiger Verwendung ( Art. 84 1VV
) und beziglich der Nachzahlung nicht bezogener Leistungen ( Art. 85 Abs. 11VV ) fir
Taggelder auf dieselbe Regelung verwiesen, die auch fir Renten gilt ( Art. 76 und 77
AHVYV ), ist kaum einzusehen, weshalb hinsichtlich der Nachzahlung an bevorschussende
Dritte ( Art. 85bis V'V ) etwas anderes gelten sollte. Andererseits konnte allerdings gerade
die unterbliebene Nennung anderer Leistungsarten in dem die Art. 84 und 85 unmittel bar
folgenden Art. 85bis1VV auch als Indiz dafir gesehen werden, dass der V erordnungsgeber
bewusst darauf verzichten wollte, die Nachzahlung von Taggeldern und allenfalls weiteren
Geldleistungen der Invalidenversicherung in die fir Renten geltende normative Regelung
der Drittauszahlung an bevorschussende Stellen mit einzubeziehen. Ein Blick auf die
Entstehungsgeschichte des Art. 85hbis V'V |asst diese Interpretationsmoglichkeit jedoch in
den Hintergrund treten. cc) Wie erwahnt, hat die Verwaltungspraxis Drittauszahlungen Uber
Jahre hinweg auch zugelassen, wenn die Bedingungen des - nach Art. 84 1VV im
Invalidenversicherungsbereich sinngemass anwendbaren - Art. 76 AHVV Uber die
Gewadhrleistung zweckmaéssiger Rentenverwendung nicht erfullt waren (Erw. 2c¢). Die mit
BGE 118 V 88 erfolgte Einschrankung dieser Praxis - dahingehend, dass eine bereitsim
Zeitpunkt der Anmeldung zum Rentenbezug erfolgte Zustimmung a's Grundlage fir die
Anordnung einer Drittauszahlung nicht mehr gentigte (vgl. Erw. 2c hievor) - hatte zur
Folge, dass Soziahilfestellen oftmals der Moglichkeit verlustig gingen, Leistungen, welche
siefur die gleiche Zeit erbracht hatten, fir die spéter seitens der Invalidenversicherung auch
die Rentenberechtigung anerkannt wurde, erhaltlich zu machen. Umgekehrt konnten die
betroffenen Versicherten fur die némliche Periode Uber die Leistungen sowohl der
Invalidenversicherung als auch der Einrichtungen der Sozialhilfe verfiigen. In dieser
unbefriedigenden Situation zeichnete sich fir den Gesetz- wie auch den Verordnungsgeber
dringender Handlungsbedarf ab. Es galt, durch die Zulassung der Drittauszahlung von
nachzuzahlenden Invalidenrenten einen Vermdgensvorteil auszugleichen, welchen die
Versicherten ansonsten zufolge des Bezugs von fir die ndmliche Zeit bereits
vorschusswei se ausgerichteten Firsorgegeldern hétten erlangen konnen. Mit dem Anliegen
€eines sparsamen, gegenseitig abgestimmten und insofern haushalterischen Umgangs mit
Steuergeldern BGE 128 V 108 S. 114 im Verhdtnis zu Versicherungsl eistungen bestand ein
gewichtiges offentliches Interesse an der raschen Realisierung einer materiellrechtlichen
Grundlage fur eine sich gegentiber der Rechtslage, wie sie mit BGE 118 V 88 geschaffen
worden war, weniger einschrankend auswirkende Drittauszahlungsordnung. Obschon nicht
mit den Bestrebungen der 10. AHV-Revision in Zusammenhang stehend, wurde anlasslich
der Beratung dieser Revision im Nationalrat vom 11. Méarz 1993 die Ergénzung des
Gesetzes durch den heutigen Art. 50 Abs. 2 IV G vorgeschlagen, welcher den Bundesrat
erméchtigt, das Verfahren sowie die Voraussetzungen der Drittauszahlung zwecks



Verrechnung mit im Hinblick auf die Leistungen der Invalidenversicherung erbrachten
Vorschussleistungen zu regeln, und damit die gesetzliche Grundlage fur Art. 85bisIVV
bildet (Amtl.Bull. 1993 N 294). Begriindet wurde dieses Vorgehen damit, dass dasin BGE
118V 88 publizierte Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsin vielen Féllen zu
erheblichen Verlusten der Gemeinden oder der privaten Institutionen gefiihrt habe, welche
wahrend der Dauer der Abkl&rungen der Invalidenversicherung den Lebensunterhalt der
Rentenberechtigten bevorschusst hatten und sich dann mit der Tatsache konfrontiert sahen,
dass die von ihnen bevorschussten Leistungen nur schwer oder kaum mehr
zurickzuerhalten waren; Kantone und Gemeinden hétten sich deshalb an den Bund gewandt
und ihn ersucht, diese auf Grund des Gerichtsurteils entstandene unbefriedigende Situation
zu korrigieren; Uber die Schaffung eines neuen Absatzes von Art. 50 IVG solle eine

K ompetenzdel egation an den Bundesrat erfolgen; der Bundesrat solle das Verfahren und die
Voraussetzungen fir die Auszahlung an Drittpersonen regeln kdnnen. Betont wurde, dass es
sich dabei "selbstversténdlich nur um Nachzahlungen und nicht um laufende Renten”
handelt; erfasst wirden "ausdriicklich Nachzahlungen von Leistungen, die im Hinblick auf
eine Leistung der Invalidenversicherung - seien es Renten, Taggelder,
Erganzungsleistungen oder Hilflosenentschadigungen - als Vorschusslel stungen erbracht
worden sind” (Amtl.Bull. 1993 N 294; Votum Heberlein). Diese Ausfuhrungen des Antrag
stellenden Nationalratsmitglieds zur vorgeschlagenen und schliesslich ohne wesentliche
Diskussion angenommenen Erganzung des IVG (Amtl.Bull. 1993 N 294 sowie 1994 S 608)
lassen erkennen, dass nach Auffassung des Gesetzgebers bel Rentennachzahlungen
einerseits sowie bel riickwirkend ausgerichteten Taggeldern oder andern Geldleistungen
andererseits BGE 128 VV 108 S. 115 beziglich der Auszahlung an bevorschussende
Drittpersonen oder Behorden kein Unterschied gemacht werden sollte. Die
Delegationsnorm von Art. 50 Abs. 2 IVG , welche zwar erst am 1. Januar 1997 (10.
AHV-Revision) und damit nach der bereits auf den 1. Januar 1994 erfolgten Einfligung des
- vom Eidgenéssischen Versicherungsgericht gleichwohl als gesetzes- und
verfassungskonform bezeichneten ( BGE 123V 30 f. Erw. 4) - Art. 85bisIVV in Kraft
getreten ist, spricht denn auch nicht nur von Renten, sondern generell von Leistungen. Der
Grund dafur, dass sich die Verordnungsbestimmung von Art. 85bis IVV ihrem Wortl aut
nach demgegentiiber auf Nachzahlungen von Renten beschrénkt, dirfte letztlich darin zu
finden sein, dass sich der Bundesrat primar an BGE 118 V 88 orientiert hat, in welchem
eine Rentennachzahlung zur Diskussion stand und auf die Besonderheiten des bei dieser
Leistungsart vorgesehenen Zusprechungsverfahrens Bezug genommen wurde. dd)
Schliesslich sprechen auch Sinn und Zweck der neu eingefigten V erordnungsbestimmung
von Art. 85bis V'V dafiir, dass neben Renten auch andere Geldleistungen, namentlich
nachtréglich zugesprochene Taggelder, einer auf Art. 85bis VYV gestitzten Auszahlung an
bevorschussende Dritte zuganglich sein sollen. Ein plausibler Grund dafr, andere
Leistungen als Invalidenrenten von dieser Drittauszahlungsmoglichkeit auszunehmen, ist
nicht ersichtlich (vgl. AHI 1993 S. 50 und 210 f.). c) Mit dem kantonalen Gericht ist
demnach davon auszugehen, dass Art. 85bis 1VV auch auf die Drittauszahlung rickwirkend
auszurichtender Taggelder sinngemass Anwendung findet.
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